ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE UNISTALDA

PREGAO PRESENCIAL N° 12/2020

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 197/2020

OBJETO: “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, VISANDO O
FORNECIMENTO DE SERVICOS E SOLUCOES PARA APRIMORAR BOAS
PRATICAS DE GESTAO PUBLICA E GOVERNANCA, COM SISTEMAS QUE
ATENDAM AS NECESSIDADES DOS CIDADAOS E EXIGENCIAS LEGAIS
DE PRESTACAO DE CONTAS, MANTENDO UMA CONVERSAO TOTAL
DOS DADOS HISTORICOS, IMPLANTACAO COM ADERENCIA E
MODELAGEM DOS PROCESSOS INTERNOS, CAPACITACAO E
TREINAMENTO AOS USUARIOS, ASSIM COMO ACOMPANHAMENTO
ASSISTIDO IN LOCO™”.

DECISAO ACERCA DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA
CLASSIFICACAO DE OUTREM NO CERTAME LICITATORIO

Trata-se do Pregdo Presencial n° 12/2020, que objetiva a
CONTRATAQAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, VISANDO O
FORNECIMENTO DE SERVICOS E SOLUCOES PARA APRIMORAR BOAS
PRATICAS DE GESTAO PUBLICA E GOVERNANCA, COM SISTEMAS QUE
ATENDAM AS NECESSIDADES DOS CIDADAOS E EXIGENCIAS LEGAIS
DE PRESTAQAO DE CONTAS, MANTENDO UMA CONVERSAO TOTAL
DOS DADOS HISTORICOS, IMPLANTACAO COM ADERENCIA E
MODELAGEM DOS PROCESSOS INTERNOS, CAPACITACAO E
TREINAMENTO AOS USUARIOS, ASSIM COMO ACOMPANHAMENTO
ASSISTIDO IN LOCO.

Houve a participacdo de duas empresas no certame:

1) DUETO TECNOLOGIA LTDA; e

2) DELTA SOLUCOES EM INFORMATICA.

As Empresas vieram com o seguinte valor inicial da proposta:

- DELTA SOLUQOES EM INFORMATICA:R$303.872,00.

- DUETO TECNOLOGIA LTDA: R$279.100,00.
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Apos a fase de lances, a Empresa que ficou com o menor valor global foi
a DUETO TECNOLOGIA LTDA no valor de R$267.285,01 (duzentos e
sessenta e sete mil, duzentos e oitenta e cinco reais e um centavo). Ja a
Empresa DELTA SOLUCOES EM INFORMATICA ficou o valor de
R$299.444,00 (duzentos e noventa e nove mil, quatrocentos e quarenta reais).

Conforme a ata constante no processo:

(..

A empresa vencedora DUETO TECNOLOGIA LTDA apresentou o0s
documentos no ato, estando HABILITADA para as fases
subsequentes, com toda documentacéo dentro do prazo de validade.

DOS RECURSOS

As empresas ap6s consultadas, manifestaram intengdo de interpor
recursos com o0s seguintes apontamentos:

DELTA SOLUCOES EM INFORMATICA: a empresa alega que a
proponente ndo é a Unica desenvolvedora de todos os sistemas,
citando o sistema de educacéo. Assim, a proponente esta infringindo
o item 8.2.5 e consequentemente sujeita as penalidades do item 17.1.
Sugere ainda que a comissdo aborde essa questdo com a empresa
Dueto. Outrossim, reforca que a empresa trouxe o documento em
desacordo com o edital convocatério bem como com o edital de
retificacdo, mesmo apds a impugnacgdo a qual nédo foi acatada pela
autoridade superior.

A Empresa Dueto apés consultada, afirmou que é a Unica
fornecedora dos sistemas. A empresa aborda ainda que seguiu a
decisdo acerca de impugnacdo do Prefeito Municipal do dia 21 de
setembro de 2020 a qual dispde sobre a exigéncia de um Unico
desenvolvedor ou fornecedor.

A pregoeira acata as inten¢des de recurso da licitante. Abrindo prazo
recursal previsto no item 13.1 do edital convocatério e apos
contrarrazoes.

Sobreveio recurso administrativo protocolado pela Empresa Delta
Solucdes em Informatica LTDA, contra a decisdo que classificou a proposta da
licitante Dueto Tecnologia LTDA.

O recurso (fls. 483-502) afirma que:

Il — DAS RAZOES DA REFORMA

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatério, todos os
licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital
de forma que nado ha discricionariedade nem da Sra. Pregoeira e sua
assisténcia de apoio, tampouco das empresas participantes.
Vedando-se a sua inobservancia, no caso de descumprimento o ato
restara nulo.

No presente caso, referida empresa ndo atendeu as regras
entabuladas no instrumento convocatério ao apresentar no envelope
n° 01 (Proposta de Precos) declaracdo diversa ao ordenado no
instrumento convocatério, mantendo postura reprovavel, sendo
vejamos:
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O edital previu claramente que no momento da apresentacdo do
Envelope n° 01, Proposta de precos (item 08) 8.2.5 deveria conter
além de outra, declaragédo informando que todos os sistemas licitados
(todos os itens objeto desta licitagcdo) devem obter proveniéncia e ser
disponibilizados por uma Unica empresa desenvolvedora, conforme
as caracteristicas elencadas no edital e Anexos.

Posteriormente apds fase de apresentacdo de recurso de
impugnacao, fora retificado o instrumento convocatério, revogando o
item 8.2.5, onde passa-se a ter o seguinte ordenamento: “Declaragéo
de que o sistema ofertado pertence a um Unico fabricante,
objetivando a padronizacdo e a organizacdo de métodos, bem como
que o sistema € desenvolvido por uma Unica empresa
desenvolvedora”.

Sabe-se que a empresa Dueto impugnou exatamente este item,
guestionando a importdncia e manutencdo desta exigéncia,
sugerindo-se, portanto, que ndo atende ao item, por isto o
guestionou...

Mesmo com a manutencao desta determinacdo a empresa manteve a
sua participagdo, e, menosprezando a atencdo desta Pregoeira e de
sua equipe de apoio, apresenta declaracdo onde substitui as
expressbes “fabricante e desenvolvedora” por “fornecedor e
disponibilizados”, abaixo a declaragdo juntada aos autos
administrativos pela licitante Dueto:

(imagem da declaracdo apresentada pela Empresa Dueto)

(..

Portanto ao apresentar documento alheio ao exigido no edital, e,
tentando claramente enganar a esta Pregoeira e sua equipe de apoio,
a licitante Dueto vem a ferir outra clausula constante no instrumento
convocatério, qual seja:

17.1 Pelo inadimplemento das obrigacdes, seja na condicdo de
participante do pregdo ou de contratante, as licitantes, conforme a
infracdo, estardo sujeitas as seguintes penalidades: (...)d) pela
apresentacéo de documentacéo falsa, retardamento na execucéo do
objeto, ndo manutencdo da proposta, comportamento inidéneo e
fraude ou falha na execuc¢do do contrato podera ser anulada a nota
de empenho, rescindido o contrato e/ou imputada a licitante
vencedora a pena prevista no art. 87, Ill da Lei n® 8.666/93, pelo
prazo de até 2 (dois) anos.

Podemos dizer que o ato da licitante Dueto enquadra-se na hipétese
de retardar a execucdo do objeto, pois ao apresentar documento
invalido acaba por manter sua participacdo no certame de forma
ilegal, prolongando etapas deste processo até a derradeira
descoberta de sua falsidade e incapacidade de cumprir 0 contrato de
acordo com as normas explicitas neste certame, seja na fase de
apresentacdo de documentos, seja na demonstracdo técnica de
sistemas, seja na prestacdo dos servicos.

E quanto a apresentac@o de documentagéo falsa, ha fortes indicios,
estes emanados no ato de declaracdo do representante credenciado
da empresa Dueto, ao afirmar no momento de exposi¢cdo de razdes
recursais, registrado na ata do dia 24/09/2020 pela Sr2 Pregoeira, ser
a empresa Dueto a Unica desenvolvedora dos sistemas ofertados por
esta, estes que segundo a participante, obteriam padrfes funcionais e
caracteristicas que atenderiam os anseios do edital, mas, se esta
afirmagdo constituisse veracidade de fatos, porque esta licitante
apresentaria justamente declaracdo diversa do exigido, tentando
trocas palavras, com fito de cumprir tabela na etapa de propostas de
precos e enganar a esta Julgadora.

Portanto:

10.5 Né&o tendo a empresa, classificada como vencedora do certame,
apresentado a documentacdo exigida, serd esta desclassificada,
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podendo a ela ser aplicada as penalidades previstas na legislagédo
gue rege o procedimento, e sera convocada a empresa seguinte na
ordem de classificac@o, observadas as mesmas condi¢cdes propostas
pela vencedora do certame.

Ja a Sr@. Pregoeira e sua equipe de apoio ao aprovar a licitante Dueto
descumpre os principios ja elencados abaixo, salienta-se, que este
principios significam nortes pétreos indicados pela Constituicdo
Federal e Legislacfes pertinentes a matéria Administrativa:

Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério: assegura aos
licitante os seus direitos. Nesse sentido, cabe relembrar a seguinte
redagdo ao art. 41 da Lei no 8.666/1993: “a Administragdo nao pode
descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. Esse dispositivo é tdo restritivo que se
utilizou da expressao “estritamente vinculada”. Logo, ndo ha espacos
para arbitrariedades ou escolhas de licitantes por regras nao
estabelecidas no edital. No mesmo sentido, a Administracdo deve
buscar a proposta mais vantajosa dentro das regras do edital e sem
julgamentos subjetivos.

Principio do Julgamento Objetivo: significa que o administrador deve
observar critérios objetivos definidos no ato convocatério para o
julgamento das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador
utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no ato
convocatério, mesmo que em beneficio da propria Administracéo.

J4 a empresa Dueto descumpre, além de outros, o Principio da
Moralidade da Probidade Administrativa: a conduta dos licitantes e
dos agentes publicos tem de ser, além de licita, compativel com a
moral, a ética, os bons costumes e as regras da boa administracao.
Por todo o exposto, resta expressamente demonstrado o né&o
atendimento da documentacéo exigida na fase de apresentacdo de
envelope n°. 01 — Proposta de Precgos, devendo ser desclassificada a
empresa Dueto do presente certame.

Vejamos o posicionamento do judiciario acerca da matéria:

STJ no AgRg na SS 2.370/PE, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/03/2011, DJe 23/09/2011:

“se o certame esta eivado de nulidades, estas também contaminam a
adjudicacao e posterior celebragao do contrato”

(..

Pede-se que seja realizada pericia nos documentos apresentados
pela licitante Dueto, com o procedimento de ligacdes telefénicas, para
as Prefeituras e Camaras dos quais a licitante disponibiliza seus
trabalhos, também, para a central de desenvolvimento da Empresa
Dueto que situa-se no Estado de Santa Catarina — fone: (047) 3036-
0000, levando em consideracdo 0 exigido neste certame, dentre
outros, sob os seguintes aspectos:

ANEXO | — ESPECIFICACOES DO OBJETO - TERMO DE
REFERENCIA (PROJETO BASICO)

Iltem 1 (desenvolver os sistemas na plataforma requerida e com as
integracdes exigidas):

PROTOCOLO; EDUCACAO;

PORTAL PARA PAIS E ALUNOCS;

PORTAL PARA PROFESSORES;

MERENDA ESCOLAR,;

TRANSPORTE ESCOLAR; além de outros constantes neste item.
item 4: “Salienta-se que o Projeto Basico em comento esta prevendo
uma SOLUCAO INTEGRADA com a disponibilidade em HA (High
Availability) em Plataforma web.”

Item 14 PADROES FUNCIONAIS APLICADOS AOS SISTEMAS:

f) Deverdo ser integrados entre si, onde dever4 comunicar-se:

i. A integracdo do sistema de Contabilidade Publica, Gestdo do
Planejamento com o sistema de Tesouraria.
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i. A integracdo do sistema de Tributos com os sistemas de
Tesouraria e Contabilidade Publica.

iii. A integracéo do sistema de Folha de Pagamento com o sistema de
Contabilidade- Publica, proporcionando contabilmente a geracéo
automatica e completa dos empenhos.

iv. A integracdo do sistema de Transparéncia Publica com os outros
sistemas: devera buscar os dados diretamente da base de dados dos
outros sistemas ora licitados e utilizados na Prefeitura Municipal, que
deverdo fornecer os dados a serem publicados no link indicado para o
Portal da Transparéncia, de forma automatica.

v. A integracdo do sistema de Patriménio Publico com o sistema de
Contabilidade Publica,
segundo as normas obrigatérias do PCASP.

vi. A integracdo do sistema de Compras e Licitagbes Publicas com o
sistema de Patriménio Publico e sistema de Almoxarifado/Estoque.

vii. A integragdo dos sistemas de Tributos, Declaracdo do ISS de
Forma Eletronica, Nota Fiscal Eletrbnica, Disponibilizacdo de Servicos
Tributarios ao Contribuinte Cidaddo, devendo gerar os dados ao
cidadao em tempo real, diretamente da sua base de dados.
Questionar se todos 0s sistemas de fatos sao
desenvolvidos/fabricados pela Dueto, em padrdes exigidos no edital,
vejam senhores, a compatibilidade e semelhanca se refere na fase de
demonstragdo com fins de funcionalidades e formas, ndo quanto ao
desenvolvimento de sistemas.

Pede-se, que seja atestada a veracidade da declaragédo apresentada
pelo credenciado da licitante Dueto, sendo trazido aos autos pela
mesma, documento que comprove o] registro de
patente/criac@o/propriedade dos sistemas exigidos neste certame em
sua totalidade.

IV — DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado e provido o presente
recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da
decisdo hostilizada, como de rigor, seja anulado o ato administrativo
gue classificou a licitante Dueto, devendo esta ser desclassificada do
presente, chamando entdo a empresa Delta Solu¢des em Informatica,
proxima licitante habilitada para o lote, com fito de abertura do
envelope n° 2 (Documentag&o) do Pregdo Presencial n°. 012/2020 do
Municipio de Unistalda.

(.)

Em sede de contrarrazdbes a Empresa Dueto Tecnologia LTDA

apresentou os seguintes argumentos (fls. 503-515):

(...)

| - DOS FATOS

(...)

No caso, € nitido que a recorrente tenta, inicialmente, distorcer a
citada exigéncia do edital utilizando-se de sua redacdo anterior, a
qual foi devidamente revista em face de impugnacédo apresentada
pela ora recorrida, por meio de errata divulgada em 09/09/2020.
Posteriormente, diante da auséncia de elementos legais, passa a
utilizar a tatica ja conhecida de INTIMIDAR essa i. Pregoeira e, pior,
por meio de uma interpretacdo que apenas ela faz do edital, acusa a
recorrida de supostamente apresentar declaracéo “falsa”, solicitando
a apresentacdo de documentos sequer exigidos no edital e
incabiveis a uma licitac@o publica. Contraditoriamente, a recorrente
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defende a vinculagdo ao edital, mas, ao mesmo tempo, requer
comprovacgdes nao exigidas no texto do ato convocatorio.

Em sintese, o recurso apresentado é apenas o ja famoso “choro de
perdedor”, este sim retardador do curso da licitacdo e sujeito a
penalidades e ndo a apresentacao pelo licitante em sua proposta de
uma declaracéo que foi expressamente solicitada pelo edital.
Ademais, ndo procede a alegacédo da recorrente de que o fato de ter
a recorrida originariamente questionado o edital em referéncia seria
um indicador de seu nao cumprimento as regras editalicias,
especificamente aquela disposta no item 8.2.5. do ato convocatério.
Ora, se a citada exigéncia foi, inclusive, alterada é evidente que as
argumentacdes da recorrente sdo incorretas, até porque é preciso
deixar bastante claro: a declarag&o alusiva ao item mencionado FOI
APRESENTADA pela recorrida em sua proposta comercial, ou seja,
ndo ha como se alegar qualquer descumprimento ao edital.

(...)

I — DO RECURSO DA LICITANTE DELTA SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA.

Na falta de argumentos legais, jurisprudenciais e doutrinarios, a
Recorrente busca a exclusdo do certame de empresa idénea que
atendeu a todos os requisitos exigidos pelo ato convocatério com
base em uma interpretacéo subjetiva do contetddo de declaragéo
devidamente apresentada exatamente nos termos em que exigida
pelo edital.

Veja-se, inicialmente, 0 que REALMENTE determinou o item 8.2.5.,
apos a alteracao do edital ocorrida em 09/09/2020:

“8.2.5. Declaragado de que o sistema ofertado pertence a um unico
fabricante, objetivando a padronizacéo e a organizacdo de métodos,
bem como que o sistema é desenvolvido por uma Unica empresa
desenvolvedora.”

Nesse sentido, a recorrida apresentou a citada declaragdo em sua
proposta atendendo ao disposto no edital, o que ja deveria ser
suficiente para encerrar qualquer discusséo a respeito do resultado
que declarou o vencedor do certame. E preciso que as regras do ato
convocatério sejam respeitadas!

A declaracdo prestada nos autos € veridica e a recorrente, na
condicdo de uma das lideres de mercado nacional no licenciamento
de sistemas de gestdo publica, reafirma tanto a sua condigéo,
quanto ao fato de que cada um dos sistemas ofertados a essa
Prefeitura possui fabricante e desenvolvedor Gnico.

O que a recorrente interpreta como exigido pelo edital foge
completamente da l6gica da prépria exigéncia editalicia apontada.
Na realidade, a citada empresa defende justamente uma
interpretacdo descolada do texto, a qual Ihe seria conveniente na
sua estratégia de ndo competir com o mercado e assim deixar de
ofertar propostas com precos vantajosos ao interesse publico.

Foi exatamente com base nessa estratégia bastante condenavel e,
diga-se, ingénua, que a recorrente participou da presente licitagao,
ja antevendo a desnecessidade de competir pois, em seu
entendimento obtuso, os demais concorrentes ndo atenderiam &
exigéncia do item 8.2.5. Lamentavel!

Vale ressaltar que o objeto licitado prevé o licenciamento de 32
(trinta e dois) sistemas informatizados. Nesse sentido, os sistemas
ofertados pela recorrente funcionam todos eles de modo integrado
na forma requerida, sendo, cada um deles pertencente e oriundo de
um Unico fabricante e desenvolvedor, inexistindo intervencdo de
terceiros estranhos a operacdo e desenvolvimento de cada
software, esta sim a razdo de se inserir a exigéncia retificada do
item 8.2.5. do edital.
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Cada sistema ofertado, portanto, foi fabricado e é desenvolvido
unicamente por seu criador (empresa) sendo a Unica e verdadeira
exigéncia do edital, inexistindo, inclusive, qualquer exigéncia de que
O LICITANTE FOSSE O FABRICANTE OU DESENVOLVEDOR DE
TODOS OS SISTEMAS OFERTADOS.

Com efeito, se cada sistema ofertado foi fabricado e desenvolvido
pela mesma empresa a exigéncia editalicia resta plenamente
atendida. Repita-se: o edital ndo solicita em sua literalidade que o
fabricante ou desenvolvedor dos sistemas seja necessariamente o
licitante. Assim, se o edital ndo indicou de modo objetivo, ndo cabe
agora, ainda mais para eliminar licitantes, se fazer interpretacdo
diversa.

Para espancar quaisquer duvidas, veja-se o disposto no item 8 do
Anexo | do ato convocatério, também retificado por meio de errata
divulgada em 09/09/2020:

“8 - FORNECIMENTO DE SISTEMAS

Por uma questdo de compatibilidade tecnoldgica, tendo em vista a
necessidade na Administracdo Municipal de integrar todas as
informacdes em uma Unica base de dados, com a finalidade de
possibilitar a consulta, comparativos, extratos e informacdes
consolidadas para permitir consequentemente uma tomada de
decisdo baseada em dados e informagbes concisas, a
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL SO ACEITARA EMPRESAS QUE
ATENDAM A TOTALIDADE DO OBJETO (menor preco global),
incluindo todos os itens deste projeto basico e modelo de proposta.
Por questdo compatibilidade tecnolégica O SISTEMA OFERTADO
DEVERA SER DESENVOLVIDO POR UMA UNICA EMPRESA.”

Do exposto, fica nitido que a obrigagéo disposta pelo edital se cingia
a duas exigéncias: i) que o licitante atendesse a totalidade do objeto
(a recorrida cumpre isso com facilidade ja que é uma das lideres de
mercado do objeto licitado fornecendo a aproximadamente 1.000
entidades municipais); e ii) que cada sistema ofertado fosse
desenvolvido por uma Unica empresa (a recorrida fornece aos seus
clientes somente sistemas desenvolvidos e fabricados por uma
Unica empresa).

Mais uma vez se observa que o edital deseja que cada sistema
ofertado (e neste caso séo 32) sejam desenvolvidos por uma Unica
empresa. Em suma, o item em questdo NAO DETERMINOU que
cada sistema ofertado fosse fabricado ou desenvolvido
necessariamente pelo LICITANTE, mas, sim, que cada software que
viesse a ser ofertado tivesse origem e consequente
desenvolvimento de uma Unica empresa para evitar problemas de
integracéo na base de dados municipal.

Assim, se exigir que seja o licitante o fabricante e desenvolvedor
Unico, como quer a recorrente, seria inovar o edital, ja que o referido
instrumento em suas exigéncias assim ndo o fez (item 8.2.5. e item
8 do Anexo I).

Na verdade, a intencdo do edital é ter seguranca do contratado para
integrar todas as informagdes em uma Unica base de dados, com a
finalidade de possibilitar a consulta, comparativos, extratos e
informacdes consolidadas para permitir consequentemente uma
tomada de decisdo baseada em dados e informacdes concisas, 0
que diante da comprovada integracdo dos softwares ofertados pela
recorrida acontecera normalmente, ASSIM COMO JA OCORRE EM
OUTRAS MIL ENTIDADES PUBLICAS MUNICIPAIS DO PAIS HA
DECADAS.

Nesse sentido, soa ingénua a busca da recorrente por terminologias
e significados em diciondrios acerca das expressdes
“desenvolvedor”, “fabricante”, “fornecer” e disponibilizar’. Na
verdade, o fato de o edital ndo exigir que fosse necessariamente O
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LICITANTE o fabricante e desenvolvedor do sistema, levou a
recorrente a necessidade de buscar explicagcbes fora dos termos do
ato convocatdrio para tentar convencer de sua tese mirabolante.
Lembre-se que de acordo com o artigo 41 da Lei n°® 8.666/93:

“ART. 41 - A ADMINISTRACAO NAO PODE DESCUMPRIR AS
NORMAS E CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE ACHA
ESTRITAMENTE VINCULADA.”

Sendo assim, deve-se respeitar as disposi¢cdes constantes do edital
acerca do item 8.2.5., ndo extrapolando sua interpretacdo para
eliminar licitantes, sob pena de se afrontar ao Principio da
Vinculagéo ao Instrumento Convocatdrio.

O Principio da Vinculagédo ao Instrumento Convocatério implica que,
em um certame licitatorio, o edital se torna lei interna da licitacao,
tracando as diretrizes para sua realizacdo, fixando as condi¢des
para participacdo dos interessados e estabelecendo o
processamento adequado a apreciagdo e julgamento das propostas.
PORTANTO, E |INDISPENSAVEL QUE AS PROPRIAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS RESPEITEM AS REGRAS
DO JOGO. Esse é o entendimento dos renomados professores José
Cretella Juniorl e Celso Antonio Bandeira de Mello:

“O edital vincula a Administragdo e o administrado. DESSE MODO
TAMBEM A ADMINISTRACAO TEM DE SEGUIR A RISCA O
ESTABELECIDO NO EDITAL, O QUE SIGNIFICA QUE O PODER
PUBLICO NAO PODE ALTERAR AS REGRAS DO JOGO
DURANTE AS SUCESSIVAS FASES DO PROCEDIMENTO
SELETIVO. “(grifos nossos)

"A licitacdo é o procedimento administrativo pelo qual uma pessoa
governamental, busca alienar, adquirir... segundo condi¢des por ela
estipuladas previamente... A RIGOROSA E FIEL SUJEICAO AO
EDITAL E CONCEBIDA EM TERMOS TAO RIGIDOS QUE GERA,
INCLUSIVE A CONSEQUENCIA DENOMINADA IMUTABILIDADE
DO EDITAL." (Celso Antdnio Bandeira de Melo, R.T. vol. 524, pag.
43).

Sendo assim, tendo sido apresentada pela Recorrida a
comprovacdo na forma exigida pelo edital, nada mais salutar que se
julga-la como perfeitamente vélida, independentemente de
conceituacdes subjetivas ainda mais feita por um concorrente que
sequer ofertou proposta vantajosa, até porque essa hdo é a
finalidade do érgao publico licitante.

Repita-se: consta do edital indicacdo de que o sistema deveria ter
fabricante e desenvolvedor Unico e ndo que este
fabricante/desenvolvedor deveria ser necessariamente o licitante.
Isso esta muito claro e, portanto, se o licitante declarou atender a
totalidade do objeto ofertado e cada sistema ofertado provém de
fabricante e desenvolvedor Unico nada ha que se contestar.

Mais que isso seria INOVAR uma regra do edital interpretando algo
que ela textualmente ndo dispbe e isso ndo seria legitimo ja que
seria estatuida uma nova exigéncia ndo previamente presente no
caderno licitatério.

(...)

1- O principio da vincula¢do ao "instrumento convocatorio” norteia a
atividade do Administrador, no procedimento licitatorio, que constitui
ato administrativo formal e se erige em freios e contrapesos aos
poderes da autoridade julgadora. STJ - 12 Secéo - MS n° 5755/DF -
Rel. Min. Demécrito Reinaldo -)

Salta aos olhos que a limitacdo imposta pela recorrente, inclusive
exigindo documentos néo solicitados pelo edital, tais como registro
de propriedade, patentes e outros ndo se trata de uma regra
descrita no Edital e, portanto, ndo deve ser considerada por esses
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Julgadores como critério de avaliagdo do conteddo das proposicdes
apresentadas pelos licitantes.

Na realidade, o julgamento proferido ndo merece qualquer ressalva.
Isso porque a decisdo exarada encontra-se pautada estritamente na
observancia dos principios norteadores da licitagdo e nas
disposicbes do edital, sendo incoerentes e desprovidas de
fundamento as alegacdes trazidas pela Recorrente.

Fato é que a recorrida apresentou a declaracédo do item 8.2.5. e,
inegavelmente atendeu a todas as exigéncias feitas pelo edital,
inexistindo a regra apontada pela recorrente em suas falaciosas
acusacoes. A propdsito, eventuais obrigacdes cabiveis a contratada
serdo apuradas em momento oportuno (quando da contratacio),
conforme determinado em edital.

Il -DO PEDIDO

Por todo o exposto, demonstrado que ndao ha motivos plausiveis
para a reforma da decisdo proferida, requer seja mantido o
julgamento exarado, INDEFERINDO-SE o recurso apresentado pela
empresa Delta Solugdes em Informatica Ltda.

(.

Dos fatos alegados, entende a Gestdo Municipal por acatar as razdes do
recurso interposto pela Empresa Delta Gestdo Publica, pelos motivos e
fundamentos expostos abaixo.

Isto por que o edital convocatorio sempre restou claro ao informar que foi
mantida a contratacdo em unico lote, e com isso que os sistemas ofertados

pertencam a um Unico fabricante, ou seja, por uma Unica empresa

desenvolvedora. Conforme ja informado, tal exigéncia do edital convocatorio

reflete no anseio por uma gestdo mais eficiente, com a integracédo de todas as
ferramentas, unificando o controle de recursos das diversas Secretarias para o0
Gestor Publico, e buscando, dessa forma, maior eficiéncia e eficacia
administrativa através de controle dos diversos procedimentos.

Ha varios itens que demonstram a necessidade de que todos os
sistemas “conversem entre si”, sejam integrados, como por exemplo o item
CONTROLE DA GESTAO PUBLICA, que trata-se de um facilitador, por ser
receptor de informacdes de todas as secretarias deste Municipio, revelando
gue é imprescindivel a integralidade entre todos os sistemas.

Nesse sentido, o edital solicita que o sistema fornecido tenha que ser

7z

necessariamente desenvolvido por apenas uma empresa, e é claro nesse

sentido. Pois, ao analisarmos varios editais dos municipios do Estado do Rio
Grande do Sul, verificou-se que em sua maioria ha o pedido de “Declaracao de
gque o sistema ofertado pertence a um uanico fabricante, objetivando a

padronizacdo e a organizacdo de métodos, bem como que o sistema é
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desenvolvido por uma unica empresa prestadora” ou “Por questbes de
compatibilidade e integracdes, a locacédo dos sistemas dar-se-a4 com uma unica
licitante, podendo estes estar inseridos em executavel Unico ou em varios, a
critério da licitante”.

Assim, foi alterada a redacao do item 8.2.5.a para a seguinte redacéao:

“Declaracdo de que o sistema ofertado pertence a um Unico fabricante,

objetivando a padronizacdo e a organizacdo de métodos, bem como que o

sistema é desenvolvido por uma Unica empresa desenvolvedora”.

7z

Partindo de tal premissa, € muito importante mencionar, conforme ja
muito bem referido pela Empresa Dueto Tecnologia Ltda, o Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, vez que o edital, apés sua
publicacdo, torna-se lei interna da licitacdo em andamento, estabelecendo
todas as diretrizes para sua realizacdo, estipulando as condicbes de
participacdo, e os documentos a ser exigidos dos participantes.

E 6bvio que o edital vincula tanto a Administracdo Municipal quanto as
empresas participantes, bem como que a Gestdao Municipal tem o dever de
fazer as determina¢des do edital convocatdrio serem cumpridas integralmente.

A fl. 405 dos autos encontra-se a declaracéo apresentada pela empresa

Dueto para cumprimento do item 8.2.5 do Edital, vejamos:

“Declaramos para os devidos fins de direito, na qualidade Proponente
do procedimento de licitacdo, sob a modalidade Pregdo Presencial N°
012/2020, Processo Administrativo N° 197/2020, instaurado pela
Prefeitura Municipal de Unistalda, que somo Unico fornecedor da
solucdo objeto deste processo, sendo que todos os itens objeto desta
licitacdo, serdo disponibilizados por Unica empresa conforme as
caracteristicas elencadas neste edital e anexos”.

Todavia, o edital é claro ao frisar que a declaracao deve informar que o
sistema ofertado pertence a um Unica fabricante, objetivando a padronizacéo e
organizacdo de método, bem como que o sistema é desenvolvido por uma
Unica empresa desenvolvedora. Assim, a Empresa Dueto deixou de cumprir o

requisito de apresentacdo de declaracdo conforme o item 8.2.5 do edital’.

! 8.2.5. Declaracéo de que o sistema ofertado pertence a um Unico fabricante, objetivando a
padronizacdo e a organizacao de métodos, bem como que o sistema é desenvolvido por uma
Unica empresa desenvolvedora.
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Pelos fatos e fundamentos expostos anteriormente, tendo em vista o
descumprimento do item 8.2.5 do edital convocatorio pela Empresa Dueto
Tecnologia LTDA, decido pela sua DESCLASSIFICAO do certame.

Registre-se.

Cumpra-se.

Publigue-se urgentemente.

Intimem-se os interessados.

As empresas participantes ficam cientes que no dia 07 de outubro de

2020, as 8h30min, na sede da Prefeitura Municipal, serdo analisados 0s

documentos de habilitacdo da proxima empresa participante. Ja ficam todos
intimados para a data e horario marcados.
Gabinete do Prefeito Municipal de Unistalda, RS, 02 de outubro de 2020.

JOSE AMELIO UCHA RIBEIRO

Prefeito Municipal

De acordo:

Em, 02 de outubro de 2020.

JOSE ELISANDRO BRANDLI PORTEL

Secretario da Fazenda, IndUstria e Comércio

IVANIR GUERRA

Secretario de Administracao



